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Synopsis. Uwzgledniajac produkcyjne, ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne cele rolnictwa zrownowa-
zonego omowiono miejsce ochrony roslin we wspolczesnym i przysztym rolnictwie. Zmiany jakie nastapity
w tworzeniu i doborze srodkow ochrony roslin, postep w technice wykonywania zabiegdéw, wprowadzone
systemy kontrolne, ustawodawstwo, przestrzeganie zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roslin oraz opracowy-
wanie i upowszechnianie integrowanej ochrony upraw, pozwalaja na peten udziat ochrony roslin we wdra-
zaniu zatozen rolnictwa zrownowazonego. Zachowanie zrownowazonego srodowiska rolniczego oraz niskie
zuzycie $srodkéw ochrony roslin w Polsce stwarzaja naszemu krajowi wyjatkowo korzystne warunki dla
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Stowa kluczowe — key words: zrownowazone rolnictwo — sustainable agriculture, ochrona roslin — plant
protection

WSTEP

Ochrona ro$lin poprzez wprowadzenie do agrocenoz tysiecy ton chemicznych §rodkéw ochro-
ny roslin, wydaje si¢ czesto trudna do pogodzenia z ideg i zalozeniami rolnictwa zréwnowazo-
nego. Wbrew jednak takim obawom postep jaki miat miejsce w ochronie roslin w ostatnich latach
i stworzenie naukowych podstaw podejmowania decyzji o potrzebie i terminach zabiegdw ochro-
niarskich sprawia, ze prawidtowo realizowana ochrona ro$lin, a szczeg6lnie integrowane progra-
my ochrony w pelni mieszcza si¢ w koncepcji zrownowazonego rozwoju [Pruszynski i Wolny
2007, Wegorek i in. 1990]. Wynika to z definicji, ktéra wskazuje, ze integrowana ochrona roslin
polega na faczeniu efektywnych, srodowiskowo bezpiecznych i spotecznie akceptowanych metod
biologicznych, agrotechnicznych i chemicznych, ktore utrzymuja populacje agrofagéw ponizej
progow szkodliwosci [Kukuta 2005, Kus 2005, Pruszynski i Skrzypczak 2004]. Przyjmujac rol-
nictwo zrownowazone jako system produkcji, w ktorym uzyskuje si¢ wystarczajaca ilo$¢ dostgp-
nej i dobrej jakoSciowo zywnoSci przy szczegolnej dbatosci o zasoby naturalne i zdrowie spote-
czenstwa, miejsce ochrony zostanie przeanalizowane zgodnie z podstawowymi celami rolnictwa
ZrOwnowazonego:

— produkcyjnym — dostarczenie odpowiedniej ilo$ci produktow rolnych spetniajacych wyma-
gania konsumentow;

— ekonomicznym — zapewnienie dochodu rolnikowi, zabezpieczajacego mu godne warunki
zycia;

— $rodowiskowym — zachowanie bior6znorodnosci i rownowagi w srodowisku naturalnym oraz

— spotecznym — uzyskanie akceptacji spoteczenstwa dla dziatan producentéw rolnych [Faber
2001].
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CEL PRODUKCYJNY

Ochrona ro$lin, a w gtbwnej mierze jej metoda chemiczna jest obecnie statym elementem tech-
nologii produkcji rolniczej i praktycznie nikt nie podwaza potrzeby i zasadnosci ochrony upraw
przed chorobami, szkodnikami i chwastami, natomiast wyniki poszukiwan bezpiecznych dla wy-
konawcy, srodowiska i konsumenta technologii produkcji zywnosci doprowadzity do wyksztat-
cenia trzech bardzo wyraznych kierunkow produkcji: ekologicznego, integrowanego i konwencjo-
nalnego. Podejscie do ochrony roslin w kazdym z tych systemow jest rozne (tab. 1).

Tabela 1. Ochrona roslin w réznych technologiach produkc;ji
Table 1.  Plant protection at different agricultural production systems

Rolnictwo ekologiczne Integrowana produkcja Konwencjonalna produkcja
Ecological agriculture Integrated production Conventional production
Stosowanie metod biologicznych  Wykorzystanie wszystkich dostep- Dostepnosé wszystkich §rodkow
i innych nie chemicznych; nych metod ochrony roslin i stoso- | ochrony roslin;
Zakaz stosowania syntetycznych | wanie metody chemicznej tylko | W mniejszym stopniu uwzglednia-
srodkow ochrony roslin; przy zagrozeniu plonu; jac zjawiska samoregulacji
Wazna rola agrotechniki i wzbo- | Sygnalizacja, ocena zagrozenia
gacania oporu srodowiska i dobr chemicznych srodkow

ochrony roslin

Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju najbardziej przydatne sa: rolnictwo ekologiczne
i integrowane, jednak zakres wykorzystania tych technologii jest w Polsce ograniczony (tab. 2).
Dlatego tez omawiajac miejsce ochrony roslin w zréwnowazonym rolnictwie skupi¢ si¢ nalezy
na produkcji konwencjonalnej stanowiacej ok. 99% produkcji rolnej w naszym kraju.

Tabela 2. Wykorzystanie roznych technologii produkcji w rolnictwie polskim w 2005 roku
Table 2. Share of different production technology in polish agriculture in the 2005 year

Wyszczegodlnienie Liczba gospodarstw Areal w ha
Name Number of farms Area in ha
Rolmctyvo ekolf)glczne 7170 167 000
Ecological agriculture
Integrowana produkcja
Integrated Production 1557 9286
Razem — Total 8727 176 286

Nie jest intencjg tego opracowania szczegdlowa analiza postepu jaki miat miejsce w ochronie
ro$lin od czasu podj¢cia masowej produkcji DDT, natomiast postep ten najtatwiej jest zobrazowaé
przedstawiajac wzrost zawarto$ci DDT w tancuchu pokarmowym (rys. 1) oraz omawiajac obo-
wigzujaca obecnie oceng ryzyka zagrozenia zdrowia ludzi pozostatosciami §rodkéw ochrony
ro$lin.
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Rys. 1. Zawartosci pozostatosci srodka ochrony roslin w tancuchu pokarmowym
Fig. 1. Amount of plant protection product in food chain

Kumulujacy si¢ i zalegajacy w Srodowisku DDT zostal zastagpiony przez stosowane w niskich
dawkach i w wielu przypadkach szybko rozktadajace si¢ substancje aktywne (s. a.). Zmienito si¢
tez podejscie do oceny korzysci wynikajacych ze stosowania chemicznych $rodkéw ochrony
ro$liniw preambule Dyrektywy 91/414 ustalajacej warunki dopuszczenia srodkow ochrony roslin
do obrotu i stosowania w krajach Unii Europejskiej napisano: ,,Ochrona zdrowia, ludzi, zwierzqt
i Srodowiska ma pierwszenstwo przed poprawq poziomu produkcji rolniczej”. Wprowadzone
zostaly restrykcyjne systemy kontrolne takie jak dopuszczenie srodkéw ochrony roslin do obrotu
i stosowania, badanie jakosci i pozostatosci srodkéw ochrony roslin oraz ustalone zostaty migdzy-
narodowe standardy okre$lajace zasady funkcjonowania ochrony roslin. Wszystkie te dziatania
podejmowane sg w celu skutecznego, ale przede wszystkim bezpiecznego dla ludzi i $rodowiska
stosowania zabiegow ochrony roslin. Polska, poza okresem masowego stosowania DDT w zwal-
czaniu stonki ziemniaczanej, nigdy nie osiagata ani nie zblizyla si¢ do poziomu zuzycia srodkoéw
ochrony roslin obserwowanego w krajach o rozwinigtym rolnictwie. ROwniez obecnie zuzycie
srodkow ochrony roslin w Polsce nalezy oceni¢ jako niskie i wedtug GUS, obliczone na podstawie
badania podazy wszystkich srodkow ochrony roslin (974 $rodki), wynosito ono w 2005 roku
1,30 kg substancji aktywnej na hektar. Natomiast wedtug badan ankietowych przeprowadzonych
przez pracownikéw PIORIN, bez uwzglgdniania gospodarstw o powierzchni do 1 ha, zuzycie to
wynosito w naszym kraju 1,86 kg s.a.-ha [Surawska i Kotodziejczyk 2006]. Zuzycie to pozostaje
znacznie nizsze w poroéwnaniu do zuzycia w wigkszosci krajow Unii Europejskiej.

Tak niskie zuzycie srodkdéw ochrony roslin znajduje swoje, bardzo pozytywne odbicie w wy-
nikach analiz pozostatosci substancji aktywnych §rodkéw ochrony roslin w produktach pocho-
dzeniarolniczego [Gnusowskiiin. 2005]. W latach 1996-2004 analizowano pozostato$ci srodkoéw
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ochrony roslin w 10728 probkach warzyw, 6786 probkach owocoéw i 1579 probkach ptodow rol-
nych, takich jak ziemniaki, zboza i buraki cukrowe. W sumie analizowano probki 35 gatunkow
ptodow rolnych oznaczajac w nich 138 zwigzkdéw chemicznych (131 substancji aktywnych i 7
produktow ich degradacji), w tym 72 insektycydow, 51 fungicydow i 15 herbicydow. Z uzyska-
nych danych wynika, ze w 75,4% prob w ogoéle nie stwierdzono pozostatosci, w 23,7% pozosta-
loséci wystapity w ilosci ponizej dopuszczalnego poziomu, a tylko w 0,9% stwierdzono pozosta-
oéci powyzej najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci (NDP) (ang. MRL).

Niski poziom pozostato$ci w badanych polskich ptodach rolnych jest szczegdlnie widoczny
W poréwnaniu z poziomami pozostalosci stwierdzonymi w innych krajach Unii Europejskiej
(rys. 2). Przyjmujac unijne warto$ci najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostato§ci wyniki
lepsze od Polski uzyskano jedynie we Wtoszech i Wielkiej Brytanii, natomiast w pozostatych
krajach iloéci te byly znacznie wyzsze. W Holandii liczba prob z przekraczalnymi NDP wynosita
blisko 16% (rys. 2).
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Rys. 2. Wyniki analiz pozostatosci srodkow ochrony roslin w krajach europejskich [3]
Fig. 2. Results of residues analysis in European countries [3]

Zblizone wyniki uzyskano w roku 2006, w ktérym wykonano w ramach urzedowego programu
badan kontrolnych pozostatosci srodkow ochrony roslin, analiz¢ 1298 probek rolnych, 31 roslin
uprawnych, a analizy prowadzono na obecno$¢ 104 zwiazkow (99 substancji aktywnych oraz 5
zwigzkow poza rolnych). Pozostato$ci 40 sposrod 104 poszukiwanych zwigzkow wykryto w
28,7%, a przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci stwierdzono w 26 probach
(2%) [Nowacka i Gnusowski 2007 — w druku].

Celemizadaniem urzgdowej kontroli pozostatosci srodkow ochrony roslin na etapie produkcji
pierwotnej jest, obok kontroli prawidtowosci stosowania zabiegéw ochrony ro$lin, zapewnienie
poprzez oceng ryzyka zagrozenia zdrowia ludzi, ze pobranie pozostatosci przez konsumentow jest
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akceptowalne i nie spowoduje negatywnych skutkoéw zdrowotnych. Ustalone zostaly dwa typy
akceptowalnych poziomoéw pobrania pozostatosci srodkéw ochrony w zywieniu. Dopuszczalne
dzienne pobranie (Acceptable Daily Intake — ADI), jest to ilo§¢ pozostatosci, ktora mozemy
spozywac dziennie przez cate zycie bez najmniejszej szkody dla zdrowia oraz ostra dawka re-
ferencyjna (Acute Reference Dose — ARfD), ktdora oznacza ilo$¢ jaka mozna spozy¢ w jednym
dniu bez obawy szkodliwego wplywu na zdrowie. Wyniki badan pozostatosci sg taczone z danymi
dotyczacymi spozycia zywnosci, a o0szacowane pobranie pozostatosci jest poréwnywane z ustalo-
nymi ,,akceptowalnymi bezpiecznymi poziomami” (ADI i AR{D).

Wedtug analizy przeprowadzonej w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu [Nowacka i Gnu-
sowski 2006, 2007 — w druku] narazenie przewlekle zdrowia konsumentéw na pozostatosci
srodkéw ochrony roslin w polskich ptodach rolnych oszacowane w oparciu o badania krajowe jest
niewielkie 1 wynosito w roku 2005 dla dzieci powyzej 50%, a dla dorostych 10%, natomiast
w roku 2006 odpowiednio 30% i 10% bezpiecznego dopuszczalnego pobrania. Narazenie jedno-
razowe (jednodniowe) w najgorszym przypadku, przy przekroczeniu najwyzszych dopuszczal-
nych pozostatos$ci wynosito w roku 2005 dla matych dzieci 86%, a dla dorostych 70%, natomiast
w roku 2006 odpowiednio 50 i 20% ostrej dawki referencyjnej (AR{D).

Niskie zuzycie chemicznych §rodkéw ochrony roslin w polskim rolnictwie oraz zachowane
srodowisko rolnicze upowaznity do nastepujacego sformutowania zawartego w ,,Strategii rozwoju
obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013: ,,Z uwagi na tradycyjne metody produkcji i
niskie zuzycie Srodkow chemicznych Polska moze z duzym powodzeniem produkowac ,,zywnos¢
wysokiej jakosci”, na ktorq bedzie wzrastal popyt zarowno wsrod konsumentow unijnych jak i
polskich” [MRiRW 2005].

Do zblizonego wniosku dochodzi Michna [2002] wiceprzewodniczacy Rady Monitoringu Ja-
kosci Gleb, Roslin, Produktow Rolniczych i Spozywczych, ktory w notatce do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi napisat: ,, Wykonane w latach 1991-1993 oraz 1995-2001 badania polskich su-
rowcow rolnych stworzyly podstawe do przekonywujqcego stwierdzenia globalnego, iz Zzywnosé
wytworzona przez polskie rolnictwo jest bezpieczna” .

Tak wigc polskie rolnictwo i polska ochrona roslin nie popetnity bledéw nadmiernej chemi-
zacji i degradacji sSrodowiska rolniczego towarzyszacych rozwojowi rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej. Zaprezentowane wyniki i opinie wyraznie wskazuja na wysoka jakos¢ polskich
produktow rolnych i spetnienie przez polskie rolnictwo waznego warunku rolnictwa zréwno-
wazonego jakim jest produkcja zywnosci spetniajacej wymagania konsumentow.

CEL EKONOMICZNY

Bardzo ztozony i trudny do jednoznacznej oceny jest czynnik wymagajacy nie tylko przygo-
towania zawodowego, ale takze prawidtowego podejscia do ochrony roslin jako elementu zréwno-
wazonego rolnictwa. Przygotowanie zawodowe wymagane jest przede wszystkim dla podjecia
decyzji o potrzebie i terminie wykonania zabiegu oraz doborze wlasciwej metody i zastosowanego
srodka. Nalezy tu pamigtaé, ze ochrona roslin nie jest czynnikiem plonotworczym, ale stabilizu-
jacym plon. O wysokosci plonu decyduje gleba i jej przygotowanie, odmiana, nawozenie i czyn-
niki klimatyczne, natomiast ochrona roslin ma zapewni¢ ograniczenie do calkowitej eliminacji
strat jakie mogg powsta¢ w wyniku zerowania szkodnikow, pojawu choréb czy konkurencyjnego
oddzialywania chwastow. Oznacza to, ze w przypadku nie wystapienia organizmow szkodliwych
nie ma w ogoble potrzeby stosowania zabiegdw ochrony roslin, natomiast przy masowym wysta-
pieniu tych organizmé6w rolnik moze utraci¢ 100% plonu i wszystkie poniesione naktady. Warto$-
ciami, ktére wyznaczaja potrzebe podjecia ochrony sa progi szkodliwosci, ktore oznaczaja taka
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liczebnos¢ szkodnikow lub chwastow wzglednie takie nasilenie choroby, przy ktorym warto$¢
spodziewanych strat w plonie przewyzsza koszty zabiegu.

Przyjmujac, ze zabiegi ochrony roslin sa wykonywane na podstawie aktualnej oceny wysta-
pienia organizméw szkodliwych i z wykorzystaniem wartosci progow szkodliwosci to wszystkie
zabiegi bedg ekonomicznie optacalne i przyniosg dochod rolnikowi. Tak wigc spetniony jest wa-
runek zabezpieczenia dochodowosci rolnika z prowadzonej dziatalnos$ci. Jak wazne i1 aktualne sg
to zagadnienia niech §wiadczy fakt wprowadzania nowych technologii np. w uprawie roli. Jak po-
daja Blecharczyk i in. [2004] pogarszajaca si¢ efektywnos$¢ ekonomiczna i energetyczna oraz
wzgledy ochrony srodowiska glebowego wymuszaja poszukiwania alternatywnych metod w upra-
wie roli. Tradycyjny, pluzny system uprawy roli, obok niewatpliwych zalet posiada szereg wad,
gdyz powoduje nadmierne przesuszenie gleby, charakteryzuje si¢ duza energochtonnos$cia oraz
sprzyja erozji wodnej i wietrznej. Kazdy system uprawy roli pozostawiajacy na powierzchni po-
wyzej 30% resztek roslinnych nazywany jest uprawg zachowawcza lub konserwujaca (z ang.
conservation tillage). System ten, chronigcy glebe dla przysztych pokolen, bgdzie nabierat coraz
wigkszego znaczenia w rolnictwie zrownowazonym [Dzienia i in. 2006, Orzech i in. 2003].
Natomiast w siewie bezposrednim, gdzie nie wykonuje si¢ zabiegéw mechanicznych od zbioru
ro$liny poprzedzajacej do siewu rosliny nastgpczej nieodzowne jest stosowanie herbicydow
nieselektywnych, w celu zniszczenia chwastéw i samosiewow. Doda¢ nalezy, ze Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej w czesci dotyczacej integrowanej ochrony roslin wskazuje, ze ,.kazdemu
uproszczeniu uprawy roli musi towarzyszy¢ zwiekszone zuzycie chemicznych srodkow ochrony
roslin, w szczegolnosci herbicydow”.

Nie analizujac, bedacych elementem ekonomiki ochrony roslin, kosztow infrastruktury oraz
kosztow spolecznych towarzyszacych zabiegom ochrony rosélin [Mierzejewska 1992], uwage na-
lezy zwrécié na ceny jednostkowe srodkow ochrony ro$lin oraz ich bezpieczenstwo dla cztowieka
i §rodowiska. Z punktu widzenia zrownowazonego rolnictwa producent powinien dobiera¢ do
zabiegu $rodki charakteryzujace si¢ najwigkszym bezpieczenstwem dla srodowiska, wykonawcy
zabiegdw i konsumenta. Nie zawsze sg to jednak $rodki najtansze, a takze czgsto wymagaja one
bardziej precyzyjnego stosowania oraz potrzeby powtorzenia zabiegu. Nie posiadajac odpowied-
nich bodzcéw producent decyduje si¢ na zastosowanie srodkoéw tanszych, dajacych szybszy i
bardziej skuteczny efekt zwalczania.

Priorytet jakim jest jako$¢ i bezpieczenstwo technologii odnosi si¢ do wszystkich ogniw tancu-
cha zywnos$ciowego, w tym réwniez do technologii produkcji surowcow roslinnych, w ktdrej
srodki ochrony roslin odgrywaja znaczaca role. Bezpieczenstwo technologii polega, najogdlniej
mowiac, na wyeliminowaniu ujemnego wplywu zabiegow agrotechnicznych na glebg, wode
gruntowg i rosling uprawna, a takze na uzyskiwaniu produktow o wysokich parametrach jako$cio-
wych. Produkty takie sprzyjaja zachowaniu zdrowia cztowieka i dobrostanu zwierzat gospodar-
skich. Pozwalaja rowniez na uzyskanie relatywnie wyzszych cen, a wigc i dochodow rolnikow.
Zmiana takiego podejscia wymaga dzialan administracyjnych oraz postawionej na wysokim
poziomie edukacji rolnikow i ich doradcow.

CEL SRODOWISKOWY

Z punktu widzenia ochrony roslin cel ten nalezy rozpatrywaé uwzgledniajac zagrozenie jakie
moga spowodowac $rodki ochrony roslin dla wykonawcow zabiegdéw i konsumentow oraz dla
roéznych elementow srodowiska rolniczego [Maciaszek 2006]. Biorac pod uwage standardy euro-
pejskie, obecny poziom zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony roslin w Polsce nie wywiera
negatywnego wpltywu na srodowisko przyrodnicze oraz jako$¢ wytwarzanych produktow.
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Omawiajac to zagadnienie nalezy podkresli¢ bardzo wazne znaczenie zapisow Ustawy o ochro-
nie ro$lin z roku 2003 [Ustawa 2003]. W art. 1. ustawy czytamy, ze reguluje ona sprawy ,,zapo-
biegania zagrozeniom dla zdrowia czlowieka, zwierzat oraz srodowiska, ktore moga powstac
w wyniku obrotu i stosowania §rodkdw ochrony roslin”. Natomiast art. 37 ust. 2. stanowi, ze ,,do
obrotu moga by¢ dopuszczone tylko te srodki ochrony roslin, ktdre przy prawidtowym stoso-
waniu, zgodnie z ich przeznaczeniem, nie stanowig zagrozenia dla zdrowia cztowieka, zwierzat
lub $rodowiska ...”. Zapis ten jest obostrzony przez tres¢ art. 38. wedtug ktorego:

,1. Zezwolenie na dopuszczenie §rodka ochrony roslin do obrotu wydaje si¢ jezeli:
1) Srodek ochrony roslin:
e) jest stosowany zgodnie z przeznaczeniem i
— nie wykazuje zagrozenia dla zdrowia czlowieka, zwierzat lub srodowiska, a w szcze-
golnosci wod powierzchniowych, podskdrnych i wody przeznaczonej do picia, przy
uwzglednieniu jego zachowania i rozktadu w srodowisku,
— nie wykazuje niepozadanego dziatania na organizmy, ktore nie sg zwalczane ...”.

Jako wazne nalezy uzna¢ postanowienia ustawy (art. 66 i 74 ) o obowiagzku odbywania szkolen
przez wszystkie osoby wykonujace zabiegi ochrony roslin. Do grupy zapiséw ustawy, waznych
z punktu widzenia skuteczno$ci zabiegow, ale rowniez ich bezpieczenstwa dla ludzi i zwierzat
nalezy art. 76, ktory narzuca obowiazek technicznego przegladu opryskiwaczy. Zgodnie z Infor-
macja Gtéwnego Inspektoratu Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa [ GIPIORIN
2006] 31 grudnia 2005 roku na terenie kraju funkcjonowato 350 jednostek upowaznionych do
przeprowadzania przegladoéw technicznych opryskiwaczy i do tego terminu przegladem objeto
238 364 opryskiwacze, co stanowi 74,3% ogolnego stanu tych urzadzen. W naszym kraju podjgto
tez ponowne przeglady opryskiwaczy w woj. lubuskim i podlaskim, w ktorych to wojewddztwach
przebadano po raz drugi odpowiednio 0,93 i 0,89% ogolnego stanu ilo§ciowego tych urzadzen.
Jezeli do tej poprawy stanu technicznego opryskiwaczy dodamy znaczne unowoczes$nienie sprzgtu
ochrony ro$lin [Hotownicki i Doruchowski 2006], to przestrzeganie zapisow ustawy i podporzad-
kowanie si¢ zasadom Dobrej Praktyki Ochrony Ro$lin daja duze gwarancje bezpieczenstwa
ochrony roslin dla wykonawcoéw zabiegdw i 0sob majacych kontakt ze srodkami ochrony roslin
[Pruszynski i Wolny 2007]. Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w wynikach
badan nad zatruciami srodkami ochrony roslin w tym $miertelnymi. W opracowaniu ,, Wypadki
przy pracy i choroby zawodowe rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w roku 2004 w ze-
stawieniu choréb zawodowych rolnikow powodujacych wyptate odszkodowan w latach 1995-
2004 miaty miejsce tylko cztery przypadki zatru¢ srodkami ochrony roslin [KRUS 2005].

Przedstawiajac dane dotyczace zatru¢ srodkami ochrony roslin Panasiuk i Paprzycki [2006]
podaja, ze w latach 1969-2002 odnotowano 5944 ostrych zatru¢ tymi $rodkami. W latach 1983-
1989 liczba zatru¢ wynosita ponad 200 rocznie by w roku 2002 spas¢ do 103 przypadkoéw. Z ana-
lizowanych zatru¢ 35% byly to zatrucia samobdjcze, 29% przypadkowe, 27% zawodowe i 9%
inne. W tej ostatniej pozycji uj¢te zostato zatrucie 104 uczniéw po celowym wylaniu w szkole
preparatu Hukinol AL (repelent stosowany w le$nictwie). Ci sami autorzy podaja, ze w latach
1976-2002 w Polsce mialy miejsce 692 zgony spowodowane zatruciem srodkami ochrony roslin.
O ile jednak w latach 1985 1 1986 liczba ta wynosita odpowiednio 55 i 58 zgonow rocznie to
w roku 2002 odnotowano juz tylko 4 takie przypadki. Zdecydowana wigkszo$¢ zgonow byta
wynikiem préb samobdjczych.

Interesujace wyniki nad srodowiskowymi efektami zabiegdw ochrony roslin uzyskat zesp6t
kierowany przez prof. Pomorska w badaniach wykonanych w rejonie sadowniczym w okolicach
Grojca, gdzie zuzycie sSrodkéw ochrony roslin wynosito od 16,22 do 19,72 kg substancji aktywnej
na hektar [Marczewskiiin. 1997, Pomorskaiin. 1997]. W tych ekstremalnych warunkach, obok
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ustalenia zaleznoéci pomigdzy odlegloscig wykonywania zabiegu, a obecnoscig $rodka autorzy

stwierdzili, ze:

— stopien zanieczyszczenia wody pitnej nie odbiegat od wynikéw uzyskiwanych na terenie
kraju,

— badania 0s6b wykonujacych zabiegi oraz majacych kontakt ze stosowanymi srodkami nie daty
jednoznacznej odpowiedzi co do wplywu tego kontaktu na stan ich zdrowia.

Producenci sadowniczy stanowia na pewno grupe bardzo dobrze przygotowanych zawodowo
producentéw. Niezwykle wazne jest jednak, ze nawet przy tak intensywnej ochronie ro$lin wyko-
nane prawidlowo i z zachowaniem wymaganych zasad zabiegi ochroniarskie nie stanowig istot-
nego zagrozenia dla wykonawcow tych zabiegow.

Przystepujac do omoéwienia wptywu ochrony ro$lin na §rodowisko nalezy podkresli¢, ze che-

miczna ochrona roslin jest czgsto postrzegana jako powazne zagrozenie dla wystepujacych w $ro-
dowisku organizméw zywych [Banaszak i Cierzniak 2000]. Badania i do§wiadczenia nad wpty-
wem zabiegdw chemicznych srodkami ochrony ro$lin prowadzone sg na catym $wiecie od wielu
lat, a wyniki prezentowane przez autoréw sa rozne. W tym opracowaniu zaprezentowanych zosta-
nie jedynie kilka prac polskich autorow.
Pierwsze wielokierunkowe badania podjat w Polsce Wegorek 1 wspotpracownicy [1990] w Rol-
niczym Zaktadzie Doswiadczalnym IOR w Winnej Gorze, zaktadajac wroku 1964 do§wiadczenia
nad wptywem intensywnego stosowania pestycydéw na plony i wybrane elementy srodowiska
rolniczego. Stosujac $rodki na bazie DDT i lindanu autorzy stwierdzili zmiany w liczebnosci
Acarina i Collembola, a takze zmniejszenie o okoto 40% liczebnosci biegaczowatych (Cara-
bidae). Okres redukcji liczebnosci biegaczowatych wynosit zwykle 2-3 tygodnie, jednakze
w uprawach ziemniaka nawet po 4 tygodniach nie osiagal wielko$ci obserwowanej na polach
kontrolnych. Zmiana asortymentu chemicznych $rodkéw ochrony roslin wptyneta na wyrazne
ograniczenie wptywu ich stosowania na entomofaung pozyteczna. W kontynuowanych w Winne;j
Gorze badaniach [Sokotowski i Nijak 2001, Grabarkiewicz 2005] autorzy stwierdzili brak istot-
nych réznic w liczebnosci i sktadzie gatunkowym gatunkow pozytecznych pomiedzy polami chro-
nionymi, a kontrolnymi bez zabiegéw chemicznych. Rowniez Patosz [2001] stwierdzit, ze na wy-
stepowanie biegaczowatych (Carabidae) w agrocenozach najwigkszy wptyw miaty cechy eda-
ficzne siedliska (60%), a nastgpnie gatunek rosliny uprawnej (do 30%) i warunki atmosferyczne
(do 20%). Natomiast Szwejda [2005] stwierdzit, ze sktad gatunkowy i liczebno$¢ wrogdw natural-
nych szkodnikow, ulegaja w okre$lonych obszarach rolniczych tylko nieznacznym wahaniom na
przestrzeni wielu lat.

Przedstawione niektore wyniki badan pozwalaja na stwierdzenie zmniejszajacego si¢, nieko-
rzystnego wptywu zabiegéw chemicznych $rodkami ochrony roslin na entomofaung agrocenoz.
Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze w wykonanych badaniach autorzy dostosowali si¢ do wszyst-
kich zalecen obowiazujacych w ramach Dobrej Praktyki Ochrony Roslin, czego nie zawsze mozna
oczekiwa¢ w warunkach produkcyjnych.

CEL SPOLECZNY

Tylko w krétkim okresie lat 50. ubieglego wieku chemicznej ochronie towarzyszyt entuzjazm
ipoparcie spoteczne. Jednak juz w potowie lat 60., szczegodlnie po opublikowaniu ksiazki Rachel
Carlson ,,Milczaca wiosna” (Silent Spring —wyd. Houghton Mifflin, Boston 1962), entuzjazm ten
przerodzit si¢ w ostra krytyke podnoszaca zagrozenia jakie niesie ze soba stosowanie chemicz-
nych §rodkéw ochrony roslin dla cztowieka i srodowiska.
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W Polsce, jakkolwiek poza okresem masowego stosowania DDT w zwalczaniu stonki ziem-
niaczanej (Leptinotarsa decemlineata Say.), nigdy zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin
nie osiagng¢to poziomu zuzycia krajow zachodnioeuropejskich, to jednak negatywny stosunek do
chemicznej ochrony roslin byt bardzo czesty. Na stawiane wtedy zarzuty odpowiedziat, wystepu-
jac na Sesji Instytutu Ochrony Roslin prof. Tadeusz Stobiecki [Stobiecki 1970] stwierdzajac, ze:
— chemiczna ochrona ro$lin na rowni z nawozeniem i chemioterapig to wielkie humanistyczne

zadanie 1 wielki sukces naszego stulecia,

— bialy proszek (DDT) — to nagroda Nobla, to miliony uratowanych od malarii istnien ludzkich
i dzigki niemu nie byto gtodu w Polsce w okresie powojennym i prawdopodobnie powaznie;j-
szych epidemii,

— DDT to etap — na drodze mi¢dzy zwiazkami arsenu, a czyms bardziej nowoczesnym.

Dalej prof. Stobiecki pisal, ze ochrong roslin nalezy chroni¢ przed:

— opodznieniami we wdrazaniu do obrotu i praktyki nowych, lepszych z punktu widzenia ochrony
zdrowia i §rodowiska pestycydow;

— nadmierng, nieuzasadniong ostroznoscia i wszelkim asekuranctwem,;

— teoriami ekonomicznymi kolidujacymi z postgpem nowoczesnej techniki;

— pseudonaukowcami i grafomanami;

— dezinformacjg we wszystkich jej formach.

Sa to na pewno ostre sformulowania, ale nalezy pamigtac, ze upowszechnianie nieprawdzi-
wych danych o stosowaniu srodkéw ochrony roslin i konsekwencjach tego stosowania nie tylko
godzi w opini¢ o polskim rolnictwie i polskim rynku, ale takze w polska gospodarke, jako ze
informacje takie moga wptyna¢ negatywnie na dostgpnos¢ swiatowych rynkéw dla polskich
producentow.

Jakkolwiek od wystapienia prof. T. Stobieckiego mingto juz ponad 35 lat to nadal, pomimo
olbrzymiego postgpu w ochronie roslin i wprowadzeniu restrykcyjnych systeméw kontrolnych,
stosunek do zabiegdw ochroniarskich jest czgsto nadal krytyczny i chemiczna ochrona roslin
budzi obawy konsumentéw. Bezsprzecznie wptyw na takie stanowisko ma nadprodukcja zyw-
nosci ijej dostgpnos¢ oraz stwierdzona w niektdrych krajach degradacja srodowiska rolniczego.

Znaczenie odbioru spolecznego jest tu bardzo duze, a dodatkowo jako czynniki warunkujace
dalszy rozwoj ochrony roslin nalezy wymienic:

uwarunkowania polityczne (wymagania stawiane przez Uni¢ Europejska i poszczegolne kraje

cztonkowskie),

— zachowanie konsumentow,

— dostepnosé metod alternatywnych dla chemicznej ochrony roslin,

— uwarunkowania spoteczne (opinie, presja grup spotecznych itp.).

Jest charakterystyczne, ze z wymienionych uwarunkowan rozwigzanie tylko jednego lezy
w gestii ochrony roslin, a w pozostatych przypadkach ochrona roslin musi podporzadkowac si¢
dziataniom zewngtrznym. Przedstawienie obiektywnej oceny jest waznym wyzwaniem dla ochro-
ny roslin w drodze do uzasadnienia swego miejsca w zrownowazonym rozwoju. Dlatego tez dla
ochrony ro$lin niezwykle waznym jest prawidtowe i prawdziwe informowanie spoleczenstwa
o potrzebie i konsekwencjach produkcyjnych i Srodowiskowych ochrony roslin i niedopuszczanie
do wymienionych wczesniej, czgsto nieodpowiedzialnych dziatan [Stobiecki 1970].

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze podstawowym sposobem uzyskiwania bezpiecznej zywnoS$ci
jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu gospodarowania. System ten poprzez
poszczegodlne elementy technologii sprzyja realizacji koncepcji rolnictwa zréwnowazonego [Kus
2005]. Wymaga on jednak wsparcia finansowego i merytorycznego, a takze gospodarowania opar-
tego na wiedzy. Wazng cecha rolnictwa zrdwnowazonego na poziomie kraju, jest dazenie do ogra-
niczenia lub eliminacji zagrozen dla srodowiska naturalnego [Kukuta 2005].
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PODSUMOWANIE

Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego jest celem nadrzednym wszystkich dziatan
o charakterze gospodarczo-spotecznym podejmowanych w Polsce. Wyjatkowo korzystna wydaje
si¢ by¢ tutaj sytuacja polskiego rolnictwa. Bogaty krajobraz rolniczy, niskie zuzycie srodkow
ochrony roslin oraz funkcjonujace systemy kontrolne sg dobrg podstawg dla systematycznego,
zroéwnowazonego rozwoju polskiej wsi. Wazne jest prawodawstwo, gdzie Ustawa o ochronie ros-
lin zabezpiecza prawidlowe funkcjonowanie ochrony roslin wprowadzajac przy tym obowigzkowe
szkolenia dystrybutorow srodkow ochrony roslin i wykonawcow zabiegdw, a takze obowiazkowe
przeglady techniczne opryskiwaczy. Bardzo wazne jest uregulowanie warunkoéw prowadzenia
integrowanej produkcji oraz rolnictwa ekologicznego.

Bledem byloby jednak nie dostrzeganie wystepujacych zagrozen i potrzeb. Nalezy tu wymie-
ni¢ bardzo niskie naktady na nauke, doradztwo rolnicze oraz potrzebe upowszechniania wsrod
rolnikéw zgodnego z wymogami srodowiska podejscia do technologii produkcji.

Podporzadkowanie si¢ zalozeniom rolnictwa zréwnowazonego, podejmowanie integrowanej
technologii produkcji, czy przestawianie gospodarstwa na ekologiczna produkcje nie powinno wy-
nikac tylko z mozliwosci uzyskania doptat, czy tatwiejszego dostepu do rynku, ale ze Swiadomo$-
ci o ukierunkowaniu rozwoju rolnictwa na technologie zabezpieczajace zrownowazony rozwoj.

Rolnictwo zrownowazone charakteryzuje si¢ okre$long specyfika i wymaga wsparcia ze strony
nauki na réznych poziomach zarzadzania. Wymaga to jednak przede wszystkim stworzenia nau-
kowych podstaw dla takiego rozwoju oraz bardzo dobrze przygotowanej stuzby doradcze;.

To duzo, ale majgc na uwadze obecne, bardzo korzystne uwarunkowania dla rozwoju polskiego
rolnictwa nalezy oczekiwaé wymaganych decyzji wtadz i zaangazowania wszystkich zaintereso-
wanych (nauka, administracja, producent rolny), aby tej szansy nie stracic.
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PLANT PROTECTION IN SUSTAINABLE AGRICULTURE

Summary

Protection of cultivated plants against diseases, pests and weeds is presently and will be in the future one
of the most important element of agriculture technology, giving possibility to obtain high and good quality
yields. So plant protection should be taken into consideration in the development of sustainable agriculture
and the special problem is to reconcile protection of human health and environment with the recommended
by plant chemical active substances. Taking into account productive, economic, environmental and social
aims of sustainable agriculture in the paper the place and the role of plant protection in the future agriculture
technology is presented. Remembering the great progress which took place in the plant protection during
last almost 60 years, implementation of new more safety active substances, new spray techniques,
elaboration the decision support by science and follow law regulations, it is possible to reconcile modern
plant protection with the development of sustainable agriculture.prof.
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