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Synopsis. Uwzglêdniaj¹c produkcyjne, ekonomiczne, œrodowiskowe i spo³eczne cele rolnictwa zrównowa-
¿onego omówiono miejsce ochrony roœlin we wspó³czesnym i przysz³ym rolnictwie. Zmiany jakie nast¹pi³y
w tworzeniu i doborze œrodków ochrony roœlin, postêp w technice wykonywania zabiegów, wprowadzone
systemy kontrolne, ustawodawstwo, przestrzeganie zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roœlin oraz opracowy-
wanie i upowszechnianie integrowanej ochrony upraw, pozwalaj¹ na pe³en udzia³ ochrony roœlin we wdra-
¿aniu za³o¿eñ rolnictwa zrównowa¿onego. Zachowanie zrównowa¿onego œrodowiska rolniczego oraz niskie
zu¿ycie œrodków ochrony roœlin w Polsce stwarzaj¹ naszemu krajowi wyj¹tkowo korzystne warunki dla
zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa.

S³owa kluczowe – key words:  zrównowa¿one rolnictwo – sustainable agriculture, ochrona roœlin – plant
protection

WSTÊP

Ochrona roœlin poprzez wprowadzenie do agrocenoz tysiêcy ton chemicznych œrodków ochro-
ny roœlin, wydaje siê czêsto trudna do pogodzenia z ide¹ i za³o¿eniami rolnictwa zrównowa¿o-
nego. Wbrew jednak takim obawom postêp jaki mia³ miejsce w ochronie roœlin w ostatnich latach
i stworzenie naukowych podstaw podejmowania decyzji o potrzebie i terminach zabiegów ochro-
niarskich sprawia, ¿e prawid³owo realizowana ochrona roœlin, a szczególnie integrowane progra-
my ochrony w pe³ni mieszcz¹ siê w koncepcji zrównowa¿onego rozwoju [Pruszyñski i Wolny
2007, Wêgorek i in. 1990]. Wynika to z definicji, która wskazuje, ¿e integrowana ochrona roœlin
polega na ³¹czeniu efektywnych, œrodowiskowo bezpiecznych i spo³ecznie akceptowanych metod
biologicznych, agrotechnicznych i chemicznych, które utrzymuj¹ populacjê agrofagów poni¿ej
progów szkodliwoœci [Kuku³a 2005, Kuœ 2005, Pruszyñski i Skrzypczak 2004]. Przyjmuj¹c rol-
nictwo zrównowa¿one jako system produkcji, w którym uzyskuje siê wystarczaj¹c¹ iloœæ dostêp-
nej i dobrej jakoœciowo ¿ywnoœci przy szczególnej dba³oœci o zasoby naturalne i zdrowie spo³e-
czeñstwa, miejsce ochrony zostanie przeanalizowane zgodnie z podstawowymi celami rolnictwa
zrównowa¿onego:
– produkcyjnym – dostarczenie odpowiedniej iloœci produktów rolnych spe³niaj¹cych wyma-

gania konsumentów;
– ekonomicznym – zapewnienie dochodu rolnikowi, zabezpieczaj¹cego mu godne warunki

¿ycia;
– œrodowiskowym – zachowanie bioró¿norodnoœci i równowagi w œrodowisku naturalnym oraz
– spo³ecznym – uzyskanie akceptacji spo³eczeñstwa dla dzia³añ producentów rolnych [Faber

2001].
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CEL PRODUKCYJNY

Ochrona roœlin, a w g³ównej mierze jej metoda chemiczna jest obecnie sta³ym elementem tech-
nologii produkcji rolniczej i praktycznie nikt nie podwa¿a potrzeby i zasadnoœci ochrony upraw
przed chorobami, szkodnikami i chwastami, natomiast wyniki poszukiwañ bezpiecznych dla wy-
konawcy, œrodowiska i konsumenta technologii produkcji ¿ywnoœci doprowadzi³y do wykszta³-
cenia trzech bardzo wyraŸnych kierunków produkcji: ekologicznego, integrowanego i konwencjo-
nalnego. Podejœcie do ochrony roœlin w ka¿dym z tych  systemów jest ró¿ne (tab. 1).

Tabela 1. Ochrona roœlin w ró¿nych technologiach produkcji
Table 1. Plant protection at different agricultural production systems

Rolnictwo ekologiczne
Ecological agriculture

Integrowana produkcja
Integrated production

Konwencjonalna produkcja
Conventional production

Stosowanie metod biologicznych
i innych nie chemicznych; 
Zakaz stosowania syntetycznych
œrodków ochrony roœlin;
Wa¿na rola agrotechniki i wzbo-
gacania oporu œrodowiska

Wykorzystanie wszystkich dostêp-
nych metod ochrony roœlin i stoso-
wanie metody chemicznej tylko
przy zagro¿eniu plonu;
Sygnalizacja, ocena zagro¿enia
i dóbr chemicznych œrodków
ochrony roœlin

Dostêpnoœæ wszystkich œrodków
ochrony roœlin; 
W mniejszym stopniu uwzglêdnia-
j¹c zjawiska samoregulacji

Z punktu widzenia zrównowa¿onego rozwoju najbardziej przydatne s¹: rolnictwo ekologiczne
i integrowane, jednak zakres wykorzystania tych technologii jest w Polsce ograniczony (tab. 2).
Dlatego te¿ omawiaj¹c miejsce ochrony roœlin w zrównowa¿onym rolnictwie skupiæ siê nale¿y
na produkcji konwencjonalnej stanowi¹cej ok. 99% produkcji rolnej w naszym kraju.

Tabela 2. Wykorzystanie ró¿nych technologii produkcji w rolnictwie polskim w 2005 roku
Table 2. Share of different production technology in polish agriculture in the 2005 year

Wyszczególnienie
Name

Liczba gospodarstw
Number of farms

Area³ w ha
Area in ha

Rolnictwo ekologiczne
Ecological agriculture

7 170 167 000

Integrowana produkcja
Integrated Production

1 557 9 286

Razem – Total 8 727 176 286

Nie jest intencj¹ tego opracowania szczegó³owa analiza postêpu jaki mia³ miejsce w ochronie
roœlin od czasu podjêcia masowej produkcji DDT, natomiast postêp ten naj³atwiej jest zobrazowaæ
przedstawiaj¹c wzrost zawartoœci DDT w ³añcuchu pokarmowym (rys. 1) oraz omawiaj¹c obo-
wi¹zuj¹c¹ obecnie ocenê ryzyka zagro¿enia zdrowia ludzi pozosta³oœciami œrodków ochrony
roœlin.
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Rys. 1. Zawartoœci pozosta³oœci œrodka ochrony roœlin w ³añcuchu pokarmowym
Fig. 1. Amount of plant protection product in food chain

Kumuluj¹cy siê i zalegaj¹cy w  œrodowisku DDT zosta³ zast¹piony przez stosowane w niskich
dawkach i w wielu przypadkach szybko rozk³adaj¹ce siê substancje aktywne (s. a.). Zmieni³o siê
te¿ podejœcie do oceny korzyœci wynikaj¹cych ze stosowania chemicznych œrodków ochrony
roœlin i w preambule Dyrektywy 91/414 ustalaj¹cej warunki dopuszczenia œrodków ochrony roœlin
do obrotu i stosowania w krajach Unii Europejskiej napisano: ,,Ochrona zdrowia, ludzi, zwierz¹t
i œrodowiska ma pierwszeñstwo przed popraw¹ poziomu produkcji rolniczej”. Wprowadzone
zosta³y restrykcyjne systemy kontrolne takie jak dopuszczenie œrodków ochrony roœlin do obrotu
i stosowania, badanie jakoœci i pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin oraz ustalone zosta³y miêdzy-
narodowe standardy okreœlaj¹ce zasady funkcjonowania ochrony roœlin. Wszystkie te dzia³ania
podejmowane s¹ w celu skutecznego, ale przede wszystkim bezpiecznego dla ludzi  i œrodowiska
stosowania zabiegów ochrony roœlin. Polska, poza okresem masowego stosowania DDT w zwal-
czaniu stonki ziemniaczanej, nigdy nie osi¹ga³a ani nie zbli¿y³a siê do poziomu zu¿ycia œrodków
ochrony roœlin obserwowanego w krajach o rozwiniêtym rolnictwie. Równie¿ obecnie zu¿ycie
œrodków ochrony roœlin w Polsce nale¿y oceniæ jako niskie i wed³ug GUS, obliczone na podstawie
badania poda¿y wszystkich œrodków ochrony roœlin (974 œrodki), wynosi³o ono w 2005 roku
1,30 kg substancji aktywnej na hektar. Natomiast wed³ug badañ ankietowych przeprowadzonych
przez pracowników PIORiN, bez uwzglêdniania gospodarstw o powierzchni do 1 ha, zu¿ycie to
wynosi³o w naszym kraju 1,86 kg s.a.@ha  [Surawska i Ko³odziejczyk 2006]. Zu¿ycie to pozostaje-1

znacznie ni¿sze w porównaniu do zu¿ycia w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej. 
Tak niskie zu¿ycie œrodków ochrony roœlin znajduje swoje, bardzo pozytywne odbicie w wy-

nikach analiz pozosta³oœci substancji aktywnych œrodków ochrony roœlin w produktach pocho-
dzenia rolniczego [Gnusowski i in. 2005]. W latach 1996-2004 analizowano pozosta³oœci œrodków
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ochrony roœlin w 10728 próbkach warzyw, 6786 próbkach owoców i 1579 próbkach p³odów rol-
nych, takich jak ziemniaki, zbo¿a i buraki cukrowe. W sumie analizowano próbki 35 gatunków
p³odów rolnych oznaczaj¹c w nich 138 zwi¹zków chemicznych (131 substancji aktywnych i 7
produktów ich degradacji), w tym 72 insektycydów, 51 fungicydów i 15 herbicydów. Z uzyska-
nych danych wynika, ¿e w 75,4% prób w ogóle nie stwierdzono pozosta³oœci, w 23,7% pozosta-
³oœci wyst¹pi³y w iloœci poni¿ej dopuszczalnego poziomu, a tylko w 0,9% stwierdzono pozosta-
³oœci powy¿ej najwy¿szych dopuszczalnych pozosta³oœci (NDP) (ang. MRL).

Niski poziom pozosta³oœci w badanych polskich p³odach rolnych jest szczególnie widoczny
w porównaniu z poziomami pozosta³oœci stwierdzonymi w innych krajach Unii Europejskiej
(rys. 2). Przyjmuj¹c unijne wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych poziomów pozosta³oœci wyniki
lepsze od Polski uzyskano jedynie we W³oszech i Wielkiej Brytanii, natomiast w pozosta³ych
krajach iloœci te by³y znacznie wy¿sze. W Holandii liczba prób z przekraczalnymi NDP wynosi³a
blisko 16% (rys. 2).

Rys. 2. Wyniki analiz pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin w krajach europejskich [3]
Fig. 2. Results of residues analysis in European countries [3]

Zbli¿one wyniki uzyskano w roku 2006, w którym wykonano w ramach urzêdowego programu
badañ kontrolnych pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin, analizê 1298 próbek rolnych, 31 roœlin
uprawnych, a analizy prowadzono na obecnoœæ 104 zwi¹zków (99 substancji aktywnych oraz 5
zwi¹zków poza rolnych). Pozosta³oœci 40 spoœród 104 poszukiwanych zwi¹zków wykryto w
28,7%, a przekroczenie najwy¿szych dopuszczalnych pozosta³oœci stwierdzono w 26 próbach
(2%) [Nowacka i Gnusowski 2007 – w druku].

Celem i zadaniem urzêdowej kontroli pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin na etapie produkcji
pierwotnej jest, obok kontroli prawid³owoœci stosowania zabiegów ochrony roœlin, zapewnienie
poprzez ocenê ryzyka zagro¿enia zdrowia ludzi, ¿e pobranie pozosta³oœci przez konsumentów jest
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akceptowalne i nie spowoduje negatywnych skutków zdrowotnych. Ustalone zosta³y dwa typy
akceptowalnych poziomów pobrania pozosta³oœci œrodków ochrony w ¿ywieniu. Dopuszczalne
dzienne pobranie (Acceptable Daily Intake – ADI), jest to iloœæ pozosta³oœci, któr¹ mo¿emy
spo¿ywaæ dziennie przez ca³e ¿ycie bez najmniejszej szkody dla zdrowia oraz ostra dawka re-
ferencyjna (Acute Reference Dose – ARfD), która oznacza iloœæ jak¹ mo¿na spo¿yæ w jednym
dniu bez obawy szkodliwego wp³ywu na zdrowie. Wyniki badañ pozosta³oœci s¹ ³¹czone z danymi
dotycz¹cymi spo¿ycia ¿ywnoœci, a oszacowane pobranie pozosta³oœci jest porównywane z ustalo-
nymi ,,akceptowalnymi bezpiecznymi poziomami” (ADI i ARfD).

Wed³ug analizy przeprowadzonej w Instytucie Ochrony Roœlin w Poznaniu [Nowacka i Gnu-
sowski 2006, 2007 – w druku] nara¿enie przewlek³e zdrowia konsumentów na pozosta³oœci
œrodków ochrony roœlin w polskich p³odach rolnych oszacowane w oparciu o badania krajowe jest
niewielkie i wynosi³o w roku 2005 dla dzieci powy¿ej 50%, a dla doros³ych 10%, natomiast
w roku 2006 odpowiednio 30% i 10% bezpiecznego dopuszczalnego pobrania. Nara¿enie jedno-
razowe (jednodniowe) w najgorszym przypadku, przy przekroczeniu najwy¿szych dopuszczal-
nych pozosta³oœci wynosi³o w roku 2005 dla ma³ych dzieci 86%, a dla doros³ych 70%, natomiast
w roku 2006 odpowiednio 50 i 20%  ostrej dawki referencyjnej (ARfD).

Niskie zu¿ycie chemicznych œrodków ochrony roœlin w polskim rolnictwie oraz zachowane
œrodowisko rolnicze upowa¿ni³y do nastêpuj¹cego sformu³owania zawartego w ,,Strategii rozwoju
obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013”: ,,Z uwagi na tradycyjne metody produkcji i
niskie zu¿ycie œrodków chemicznych Polska mo¿e z du¿ym powodzeniem produkowaæ ,,¿ywnoœæ
wysokiej jakoœci”, na któr¹ bêdzie wzrasta³ popyt zarówno  wœród konsumentów unijnych jak i
polskich” [MRiRW 2005].

Do zbli¿onego wniosku dochodzi Michna [2002] wiceprzewodnicz¹cy Rady Monitoringu Ja-
koœci Gleb, Roœlin, Produktów Rolniczych i Spo¿ywczych, który w notatce do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi napisa³: ,,Wykonane w latach 1991-1993 oraz 1995-2001 badania polskich su-
rowców rolnych stworzy³y podstawê do przekonywuj¹cego stwierdzenia globalnego, i¿ ¿ywnoœæ
wytworzona przez polskie rolnictwo jest bezpieczna” .

Tak wiêc polskie rolnictwo i polska ochrona roœlin nie pope³ni³y b³êdów nadmiernej chemi-
zacji i degradacji œrodowiska rolniczego towarzysz¹cych rozwojowi rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej. Zaprezentowane wyniki i opinie wyraŸnie wskazuj¹ na wysok¹ jakoœæ polskich
produktów rolnych i spe³nienie przez polskie rolnictwo wa¿nego warunku rolnictwa zrówno-
wa¿onego jakim jest produkcja ¿ywnoœci spe³niaj¹cej wymagania konsumentów.

CEL EKONOMICZNY

Bardzo z³o¿ony i trudny do jednoznacznej oceny jest czynnik wymagaj¹cy nie tylko przygo-
towania zawodowego, ale tak¿e prawid³owego podejœcia do ochrony roœlin jako elementu zrówno-
wa¿onego rolnictwa. Przygotowanie zawodowe wymagane jest przede wszystkim dla podjêcia
decyzji o potrzebie i terminie wykonania zabiegu oraz doborze w³aœciwej metody i zastosowanego
œrodka. Nale¿y tu pamiêtaæ, ¿e ochrona roœlin nie jest czynnikiem plonotwórczym, ale stabilizu-
j¹cym plon. O wysokoœci plonu decyduje gleba i jej przygotowanie, odmiana, nawo¿enie i czyn-
niki klimatyczne, natomiast ochrona roœlin ma zapewniæ ograniczenie do ca³kowitej eliminacji
strat jakie mog¹ powstaæ w wyniku ¿erowania szkodników, pojawu chorób czy konkurencyjnego
oddzia³ywania chwastów. Oznacza to, ¿e w przypadku nie wyst¹pienia organizmów szkodliwych
nie ma w ogóle potrzeby stosowania zabiegów ochrony roœlin, natomiast przy masowym wyst¹-
pieniu tych organizmów rolnik mo¿e utraciæ 100% plonu i wszystkie poniesione nak³ady. Wartoœ-
ciami, które wyznaczaj¹ potrzebê podjêcia ochrony s¹ progi szkodliwoœci, które oznaczaj¹ tak¹
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liczebnoœæ szkodników lub chwastów wzglêdnie takie nasilenie choroby, przy którym wartoœæ
spodziewanych strat w plonie przewy¿sza koszty zabiegu.

Przyjmuj¹c, ¿e zabiegi ochrony roœlin s¹ wykonywane na podstawie aktualnej oceny wyst¹-
pienia organizmów szkodliwych i z wykorzystaniem wartoœci progów szkodliwoœci to wszystkie
zabiegi bêd¹ ekonomicznie op³acalne i przynios¹ dochód rolnikowi. Tak wiêc spe³niony jest wa-
runek zabezpieczenia dochodowoœci rolnika z prowadzonej dzia³alnoœci. Jak wa¿ne i aktualne s¹
to zagadnienia niech œwiadczy fakt wprowadzania nowych technologii np. w uprawie roli. Jak po-
daj¹ Blecharczyk i in. [2004] pogarszaj¹ca siê efektywnoœæ ekonomiczna i energetyczna oraz
wzglêdy ochrony œrodowiska glebowego wymuszaj¹ poszukiwania alternatywnych metod w upra-
wie roli. Tradycyjny, p³u¿ny system uprawy roli, obok niew¹tpliwych zalet posiada szereg wad,
gdy¿ powoduje nadmierne przesuszenie gleby, charakteryzuje siê du¿¹ energoch³onnoœci¹ oraz
sprzyja erozji wodnej i wietrznej. Ka¿dy system uprawy roli pozostawiaj¹cy na powierzchni po-
wy¿ej 30% resztek roœlinnych nazywany jest upraw¹ zachowawcz¹ lub konserwuj¹c¹ (z ang.
conservation tillage). System ten, chroni¹cy glebê dla przysz³ych pokoleñ, bêdzie nabiera³ coraz
wiêkszego znaczenia w rolnictwie zrównowa¿onym [Dzienia i in. 2006, Orzech i in. 2003].
Natomiast w siewie bezpoœrednim, gdzie nie wykonuje siê zabiegów mechanicznych od zbioru
roœliny poprzedzaj¹cej do siewu roœliny nastêpczej nieodzowne jest stosowanie herbicydów
nieselektywnych, w celu zniszczenia chwastów i samosiewów. Dodaæ nale¿y, ¿e Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej w czêœci dotycz¹cej integrowanej ochrony roœlin wskazuje, ¿e „ka¿demu
uproszczeniu uprawy roli musi towarzyszyæ zwiêkszone zu¿ycie chemicznych œrodków ochrony
roœlin, w szczególnoœci herbicydów”.

Nie analizuj¹c, bêd¹cych elementem ekonomiki ochrony roœlin, kosztów infrastruktury oraz
kosztów spo³ecznych towarzysz¹cych zabiegom ochrony roœlin [Mierzejewska 1992], uwagê na-
le¿y zwróciæ na ceny jednostkowe œrodków ochrony roœlin oraz ich bezpieczeñstwo dla cz³owieka
i œrodowiska. Z punktu widzenia zrównowa¿onego rolnictwa producent powinien dobieraæ do
zabiegu œrodki charakteryzuj¹ce siê najwiêkszym bezpieczeñstwem dla œrodowiska, wykonawcy 
zabiegów i konsumenta. Nie zawsze s¹ to jednak œrodki najtañsze, a tak¿e czêsto wymagaj¹ one
bardziej precyzyjnego stosowania oraz potrzeby powtórzenia zabiegu. Nie posiadaj¹c odpowied-
nich bodŸców producent decyduje siê na zastosowanie œrodków tañszych, daj¹cych szybszy i
bardziej skuteczny efekt zwalczania.

Priorytet jakim jest jakoœæ i bezpieczeñstwo technologii odnosi siê do wszystkich ogniw ³añcu-
cha ¿ywnoœciowego, w tym równie¿ do technologii produkcji surowców roœlinnych, w której
œrodki ochrony roœlin odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê. Bezpieczeñstwo technologii polega, najogólniej
mówi¹c, na wyeliminowaniu ujemnego wp³ywu zabiegów agrotechnicznych na glebê, wodê
gruntow¹ i roœlinê uprawn¹, a tak¿e na uzyskiwaniu produktów o wysokich parametrach jakoœcio-
wych. Produkty takie sprzyjaj¹ zachowaniu zdrowia cz³owieka i dobrostanu zwierz¹t gospodar-
skich. Pozwalaj¹ równie¿ na uzyskanie relatywnie wy¿szych cen, a wiêc i dochodów rolników.
Zmiana takiego podejœcia wymaga dzia³añ administracyjnych oraz postawionej na wysokim
poziomie edukacji rolników i ich doradców.

CEL ŒRODOWISKOWY

Z punktu widzenia ochrony roœlin cel ten nale¿y rozpatrywaæ uwzglêdniaj¹c zagro¿enie jakie
mog¹ spowodowaæ œrodki ochrony roœlin dla wykonawców zabiegów i konsumentów oraz dla
ró¿nych elementów œrodowiska rolniczego [Maciaszek 2006]. Bior¹c pod uwagê standardy euro-
pejskie, obecny poziom zu¿ycia chemicznych œrodków ochrony roœlin w Polsce nie wywiera
negatywnego wp³ywu na œrodowisko przyrodnicze oraz jakoœæ wytwarzanych produktów.
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Omawiaj¹c to zagadnienie nale¿y podkreœliæ bardzo wa¿ne znaczenie zapisów Ustawy o ochro-
nie roœlin z roku 2003 [Ustawa 2003]. W art. 1. ustawy czytamy, ¿e reguluje ona sprawy ,,zapo-
biegania zagro¿eniom dla zdrowia cz³owieka, zwierz¹t oraz œrodowiska, które mog¹ powstaæ
w wyniku obrotu i stosowania œrodków ochrony roœlin”. Natomiast art. 37 ust. 2. stanowi, ¿e ,,do
obrotu mog¹ byæ dopuszczone tylko te œrodki ochrony roœlin, które przy prawid³owym stoso-
waniu, zgodnie z ich przeznaczeniem, nie stanowi¹ zagro¿enia dla zdrowia cz³owieka, zwierz¹t
lub œrodowiska …”. Zapis ten jest obostrzony przez treœæ art. 38. wed³ug którego:
,,1. Zezwolenie na dopuszczenie œrodka ochrony roœlin do obrotu wydaje siê je¿eli:

1) Œrodek ochrony roœlin:
e) jest stosowany zgodnie z przeznaczeniem i 
– nie wykazuje zagro¿enia dla zdrowia cz³owieka, zwierz¹t lub œrodowiska, a w szcze-

gólnoœci wód powierzchniowych, podskórnych i wody przeznaczonej do picia, przy
uwzglêdnieniu jego zachowania i rozk³adu w œrodowisku,

– nie wykazuje niepo¿¹danego dzia³ania na organizmy, które nie s¹ zwalczane …”.
Jako wa¿ne nale¿y uznaæ postanowienia ustawy (art. 66 i 74 ) o obowi¹zku odbywania szkoleñ

przez wszystkie osoby wykonuj¹ce zabiegi ochrony roœlin. Do grupy zapisów ustawy, wa¿nych
z punktu widzenia skutecznoœci zabiegów, ale równie¿ ich bezpieczeñstwa dla ludzi i zwierz¹t
nale¿y art. 76, który narzuca obowi¹zek technicznego przegl¹du opryskiwaczy. Zgodnie z Infor-
macj¹ G³ównego Inspektoratu Pañstwowej Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa [GIPIORiN
2006] 31 grudnia 2005 roku na terenie kraju funkcjonowa³o 350 jednostek upowa¿nionych do
przeprowadzania przegl¹dów technicznych opryskiwaczy i do tego terminu przegl¹dem objêto
238 364 opryskiwacze, co stanowi 74,3% ogólnego stanu tych urz¹dzeñ. W naszym kraju podjêto
te¿ ponowne przegl¹dy opryskiwaczy w woj. lubuskim i podlaskim, w których to województwach
przebadano po raz drugi odpowiednio 0,93 i 0,89% ogólnego stanu iloœciowego tych urz¹dzeñ.
Je¿eli do tej poprawy stanu technicznego opryskiwaczy dodamy znaczne unowoczeœnienie sprzêtu
ochrony roœlin [Ho³ownicki i Doruchowski 2006], to przestrzeganie zapisów ustawy i podporz¹d-
kowanie siê zasadom Dobrej Praktyki Ochrony Roœlin daj¹ du¿e gwarancje bezpieczeñstwa
ochrony roœlin dla wykonawców zabiegów i osób maj¹cych  kontakt ze œrodkami ochrony roœlin
[Pruszyñski i Wolny 2007]. Powy¿sze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w wynikach
badañ nad zatruciami œrodkami ochrony roœlin w tym œmiertelnymi. W opracowaniu ,,Wypadki
przy pracy i choroby zawodowe rolników oraz dzia³ania prewencyjne KRUS w roku 2004” w ze-
stawieniu  chorób zawodowych rolników powoduj¹cych wyp³atê odszkodowañ w latach 1995-
2004 mia³y miejsce tylko cztery przypadki zatruæ œrodkami ochrony roœlin [KRUS 2005].

Przedstawiaj¹c dane dotycz¹ce zatruæ œrodkami ochrony roœlin Panasiuk i Paprzycki [2006]
podaj¹, ¿e w latach 1969-2002 odnotowano 5944 ostrych zatruæ tymi œrodkami. W latach 1983-
1989 liczba zatruæ wynosi³a ponad 200 rocznie by w roku 2002 spaœæ do 103 przypadków. Z ana-
lizowanych zatruæ 35% by³y to zatrucia samobójcze, 29% przypadkowe, 27% zawodowe i 9%
inne. W tej ostatniej pozycji ujête zosta³o zatrucie 104 uczniów po celowym wylaniu w szkole
preparatu Hukinol AL (repelent stosowany w leœnictwie). Ci sami autorzy podaj¹, ¿e w latach
1976-2002 w Polsce mia³y miejsce 692 zgony spowodowane zatruciem œrodkami ochrony roœlin.
O ile jednak w latach 1985 i 1986 liczba ta wynosi³a odpowiednio 55 i 58 zgonów rocznie to
w roku 2002 odnotowano ju¿ tylko 4 takie przypadki. Zdecydowana wiêkszoœæ zgonów by³a
wynikiem prób samobójczych.

Interesuj¹ce wyniki nad œrodowiskowymi efektami zabiegów ochrony roœlin uzyska³ zespó³
kierowany przez prof. Pomorsk¹ w badaniach wykonanych w rejonie sadowniczym w okolicach
Grójca, gdzie zu¿ycie œrodków ochrony roœlin wynosi³o od 16,22 do 19,72 kg substancji aktywnej
na hektar [Marczewski i in. 1997, Pomorska i in. 1997]. W tych ekstremalnych warunkach, obok
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ustalenia zale¿noœci pomiêdzy odleg³oœci¹ wykonywania zabiegu, a obecnoœci¹ œrodka autorzy
stwierdzili, ¿e:
– stopieñ zanieczyszczenia wody pitnej nie odbiega³ od wyników uzyskiwanych na terenie

kraju,
– badania osób wykonuj¹cych zabiegi oraz maj¹cych kontakt ze stosowanymi œrodkami nie da³y

jednoznacznej odpowiedzi co do wp³ywu tego kontaktu na stan ich zdrowia.
Producenci sadowniczy stanowi¹ na pewno grupê bardzo dobrze przygotowanych zawodowo

producentów. Niezwykle wa¿ne jest jednak, ¿e nawet przy tak intensywnej ochronie roœlin wyko-
nane prawid³owo i z zachowaniem wymaganych zasad zabiegi ochroniarskie nie stanowi¹ istot-
nego zagro¿enia dla wykonawców tych zabiegów.

Przystêpuj¹c do omówienia wp³ywu ochrony roœlin na œrodowisko nale¿y podkreœliæ, ¿e che-
miczna ochrona roœlin jest czêsto postrzegana jako powa¿ne zagro¿enie dla wystêpuj¹cych w œro-
dowisku organizmów ¿ywych [Banaszak i Cierzniak 2000]. Badania i doœwiadczenia nad wp³y-
wem zabiegów chemicznych œrodkami ochrony roœlin prowadzone s¹ na ca³ym œwiecie od wielu
lat, a wyniki prezentowane przez autorów s¹ ró¿ne. W tym opracowaniu zaprezentowanych zosta-
nie jedynie kilka prac polskich autorów.
Pierwsze wielokierunkowe badania podj¹³ w Polsce Wêgorek i wspó³pracownicy [1990] w Rol-
niczym Zak³adzie Doœwiadczalnym IOR w Winnej Górze, zak³adaj¹c w roku 1964 doœwiadczenia
nad wp³ywem intensywnego stosowania pestycydów na plony i wybrane elementy œrodowiska
rolniczego. Stosuj¹c œrodki na bazie DDT i lindanu autorzy stwierdzili zmiany w liczebnoœci
Acarina i Collembola, a tak¿e zmniejszenie o oko³o 40% liczebnoœci biegaczowatych (Cara-
bidae). Okres redukcji liczebnoœci biegaczowatych wynosi³ zwykle 2-3 tygodnie, jednak¿e
w uprawach ziemniaka nawet po 4 tygodniach nie osi¹ga³ wielkoœci obserwowanej na polach
kontrolnych. Zmiana asortymentu chemicznych œrodków ochrony roœlin wp³ynê³a na wyraŸne
ograniczenie wp³ywu ich stosowania na entomofaunê po¿yteczn¹. W kontynuowanych w Winnej
Górze badaniach [Soko³owski i Nijak 2001, Grabarkiewicz 2005] autorzy stwierdzili brak istot-
nych ró¿nic w liczebnoœci i sk³adzie gatunkowym gatunków po¿ytecznych pomiêdzy polami chro-
nionymi, a kontrolnymi bez zabiegów chemicznych. Równie¿ Pa³osz [2001] stwierdzi³, ¿e na wy-
stêpowanie biegaczowatych (Carabidae) w agrocenozach najwiêkszy wp³yw mia³y cechy eda-
ficzne siedliska (60%), a nastêpnie gatunek roœliny uprawnej (do 30%) i warunki atmosferyczne
(do 20%). Natomiast Szwejda [2005] stwierdzi³, ¿e sk³ad gatunkowy i liczebnoœæ wrogów natural-
nych szkodników, ulegaj¹ w okreœlonych obszarach rolniczych tylko nieznacznym wahaniom na
przestrzeni wielu lat.

Przedstawione niektóre wyniki badañ pozwalaj¹ na stwierdzenie zmniejszaj¹cego siê, nieko-
rzystnego wp³ywu zabiegów chemicznych œrodkami ochrony roœlin na entomofaunê agrocenoz.
Nale¿y jednak braæ pod uwagê, ¿e w wykonanych badaniach autorzy dostosowali siê do wszyst-
kich zaleceñ obowi¹zuj¹cych w ramach Dobrej Praktyki Ochrony Roœlin, czego nie zawsze mo¿na
oczekiwaæ w warunkach produkcyjnych.

CEL SPO£ECZNY

Tylko w krótkim okresie lat 50. ubieg³ego wieku chemicznej ochronie towarzyszy³ entuzjazm
i poparcie spo³eczne. Jednak ju¿ w po³owie lat 60., szczególnie po opublikowaniu ksi¹¿ki Rachel
Carlson ,,Milcz¹ca wiosna” (Silent Spring – wyd. Houghton Mifflin, Boston 1962), entuzjazm ten
przerodzi³ siê w ostr¹ krytykê podnosz¹c¹ zagro¿enia jakie niesie ze sob¹ stosowanie chemicz-
nych œrodków ochrony roœlin dla cz³owieka i œrodowiska.
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W Polsce, jakkolwiek poza okresem masowego stosowania DDT w zwalczaniu stonki ziem-
niaczanej (Leptinotarsa decemlineata Say.), nigdy zu¿ycie chemicznych œrodków ochrony roœlin
nie osi¹gnê³o poziomu zu¿ycia krajów zachodnioeuropejskich, to jednak negatywny stosunek do
chemicznej ochrony roœlin by³ bardzo czêsty. Na stawiane wtedy zarzuty odpowiedzia³, wystêpu-
j¹c na Sesji Instytutu Ochrony Roœlin prof. Tadeusz Stobiecki [Stobiecki 1970] stwierdzaj¹c, ¿e:
–  chemiczna ochrona roœlin na równi z nawo¿eniem i chemioterapi¹ to wielkie humanistyczne

zadanie i wielki sukces naszego stulecia,
–  bia³y proszek (DDT) – to nagroda Nobla, to miliony uratowanych od malarii istnieñ ludzkich

i dziêki niemu nie by³o g³odu w Polsce w okresie powojennym i prawdopodobnie powa¿niej-
szych epidemii,

–  DDT to etap – na drodze miêdzy zwi¹zkami arsenu, a czymœ bardziej nowoczesnym.
Dalej prof. Stobiecki pisa³, ¿e ochronê roœlin nale¿y chroniæ przed:

–  opóŸnieniami we wdra¿aniu do obrotu i praktyki nowych, lepszych z punktu widzenia ochrony
zdrowia i œrodowiska pestycydów;

–  nadmiern¹, nieuzasadnion¹ ostro¿noœci¹ i wszelkim asekuranctwem;
–  teoriami ekonomicznymi koliduj¹cymi z postêpem nowoczesnej techniki;
–  pseudonaukowcami i grafomanami;
–  dezinformacj¹ we wszystkich jej formach.

S¹ to na pewno ostre sformu³owania, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e upowszechnianie nieprawdzi-
wych danych o stosowaniu œrodków ochrony roœlin i konsekwencjach tego stosowania nie tylko
godzi w opiniê o polskim rolnictwie i polskim rynku, ale tak¿e w polsk¹ gospodarkê, jako ¿e
informacje takie mog¹ wp³yn¹æ negatywnie na dostêpnoœæ œwiatowych rynków dla polskich
producentów.

Jakkolwiek od wyst¹pienia prof. T. Stobieckiego minê³o ju¿ ponad 35 lat to nadal, pomimo
olbrzymiego postêpu w ochronie roœlin i wprowadzeniu restrykcyjnych systemów kontrolnych, 
stosunek do zabiegów ochroniarskich jest czêsto nadal krytyczny i chemiczna ochrona roœlin
budzi obawy konsumentów. Bezsprzecznie wp³yw na takie stanowisko ma nadprodukcja ¿yw-
noœci i jej dostêpnoœæ  oraz stwierdzona w niektórych krajach degradacja œrodowiska rolniczego.

Znaczenie odbioru spo³ecznego jest tu bardzo du¿e, a dodatkowo jako czynniki warunkuj¹ce
dalszy rozwój ochrony roœlin nale¿y wymieniæ:
–  uwarunkowania polityczne (wymagania stawiane przez Uniê Europejsk¹ i poszczególne kraje

cz³onkowskie),
–  zachowanie konsumentów,
–  dostêpnoœæ metod alternatywnych dla chemicznej ochrony roœlin,
–  uwarunkowania spo³eczne (opinie, presja grup spo³ecznych itp.).

Jest charakterystyczne, ¿e z wymienionych uwarunkowañ rozwi¹zanie tylko jednego le¿y
w gestii ochrony roœlin, a w pozosta³ych przypadkach ochrona roœlin musi podporz¹dkowaæ siê
dzia³aniom zewnêtrznym. Przedstawienie obiektywnej oceny jest wa¿nym wyzwaniem dla ochro-
ny roœlin w drodze do uzasadnienia swego miejsca w zrównowa¿onym rozwoju. Dlatego te¿ dla
ochrony roœlin niezwykle wa¿nym jest prawid³owe i prawdziwe informowanie spo³eczeñstwa
o potrzebie i konsekwencjach produkcyjnych i œrodowiskowych ochrony roœlin i niedopuszczanie
do wymienionych wczeœniej, czêsto nieodpowiedzialnych dzia³añ [Stobiecki 1970].

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e podstawowym sposobem uzyskiwania bezpiecznej ¿ywnoœci
jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu gospodarowania. System ten poprzez
poszczególne elementy technologii sprzyja realizacji koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego [Kuœ
2005]. Wymaga on jednak wsparcia finansowego i merytorycznego, a tak¿e gospodarowania opar-
tego na wiedzy. Wa¿n¹ cech¹ rolnictwa zrównowa¿onego na poziomie kraju, jest d¹¿enie do ogra-
niczenia lub eliminacji zagro¿eñ dla œrodowiska naturalnego [Kuku³a 2005].
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PODSUMOWANIE

Realizacja koncepcji rozwoju zrównowa¿onego jest celem nadrzêdnym wszystkich dzia³añ
o charakterze gospodarczo-spo³ecznym podejmowanych w Polsce. Wyj¹tkowo korzystna wydaje
siê byæ tutaj sytuacja polskiego rolnictwa. Bogaty krajobraz rolniczy, niskie zu¿ycie œrodków
ochrony roœlin oraz funkcjonuj¹ce systemy kontrolne s¹ dobr¹ podstaw¹ dla systematycznego,
zrównowa¿onego rozwoju polskiej wsi. Wa¿ne jest prawodawstwo, gdzie Ustawa o ochronie roœ-
lin zabezpiecza prawid³owe funkcjonowanie ochrony roœlin wprowadzaj¹c przy tym obowi¹zkowe
szkolenia dystrybutorów œrodków ochrony roœlin i wykonawców zabiegów, a tak¿e obowi¹zkowe
przegl¹dy techniczne opryskiwaczy. Bardzo wa¿ne jest uregulowanie warunków prowadzenia
integrowanej produkcji oraz rolnictwa ekologicznego.

B³êdem by³oby jednak nie dostrzeganie wystêpuj¹cych zagro¿eñ i potrzeb. Nale¿y tu wymie-
niæ bardzo niskie nak³ady na naukê, doradztwo rolnicze oraz potrzebê upowszechniania wœród
rolników zgodnego z wymogami œrodowiska podejœcia do technologii produkcji. 

Podporz¹dkowanie siê za³o¿eniom rolnictwa zrównowa¿onego, podejmowanie integrowanej
technologii produkcji, czy przestawianie gospodarstwa na ekologiczn¹ produkcjê nie powinno wy-
nikaæ tylko z mo¿liwoœci uzyskania dop³at, czy ³atwiejszego dostêpu do rynku, ale ze œwiadomoœ-
ci o ukierunkowaniu rozwoju rolnictwa na technologie zabezpieczaj¹ce zrównowa¿ony rozwój. 

Rolnictwo zrównowa¿one charakteryzuje siê okreœlon¹ specyfik¹ i wymaga wsparcia ze strony
nauki na ró¿nych poziomach zarz¹dzania. Wymaga to jednak przede wszystkim stworzenia nau-
kowych podstaw dla takiego rozwoju oraz bardzo dobrze przygotowanej s³u¿by doradczej. 
 To du¿o, ale maj¹c na uwadze obecne, bardzo korzystne uwarunkowania dla rozwoju polskiego
rolnictwa nale¿y oczekiwaæ wymaganych decyzji w³adz i zaanga¿owania wszystkich zaintereso-
wanych (nauka, administracja, producent rolny), aby tej szansy nie straciæ.
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PLANT PROTECTION IN SUSTAINABLE AGRICULTURE

Summary

Protection of cultivated plants against diseases, pests and weeds is presently and will be in the future one
of the most important element of agriculture technology, giving possibility to obtain high and good quality
yields. So plant protection should be taken into consideration in the development of sustainable agriculture
and the special problem is to reconcile protection of human health and environment with the recommended
by plant chemical active substances. Taking into account productive, economic, environmental and social
aims of sustainable agriculture in the paper the place and the role of plant protection in the future agriculture
technology is presented. Remembering the great progress which took place in the plant protection during
last almost 60 years, implementation of new more safety active substances, new spray techniques,
elaboration the decision support by science and follow law regulations, it is possible to reconcile modern
plant protection with the development of sustainable agriculture.prof. 
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